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Pe rol se afld solufionarea actiunii in contencios administrativ formulatd de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII, in contradictoriu cu pardtul MANOLE DUMITRU, avand ca obiect
»actiune in constatare”.

La apelul nominal ficut in sedints publics, in ordinea listei, se prezints paratul,
asistat de avocati, . euss——m, iar pentru reclamnat, consilier juridic ‘= —————
cu delegatie de reprezentare, pe care o depune la dosar.

Procedura de citare este legal indeplinit3.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedint¥, dupi care:

Curtea, fatd de dispozitiile incheierii de sedint4 de la termenul anterior, in temeiul
art. 186 alin. 1 din Codul de procedurs civild, procedeazi la administrarea probei
testimoniale, prin ascultarea martorului T —————— Jupi legitimarea
prealabild a acestuia, legitimat cu CI valabilg, declaratia acestuia fiind consemnats,
semnatd si atasatd la dosarul cauzei.

Apérdtorul @EEEES, pentru parat, solicitd audierea si celui de al doilea martor,
indicat la termenul anterior, in dovedirea aceleiasi situatii de fapt.

Curtea, deliberand, fatd de aspectele ce se tind a fi dovedite prin ascultarea acestuia,
apreciaza cd este suficientd ascultarea martorului . fes S~ =N

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat ori probatorii de
administrat, Curtea constatd cauza in stare de judecatd si acordd cuvantul asupra
exceptiei lipsei de interes, conform art. 137 din Codul de procedurd civild.

Avand cuvantul, consilierul juridic din partea reclamantului depune note scrise in
ceea ce priveste exceptiile invocate de citre parat, solicitind respingerea acestora, ca
neintemeiate, iar pe fondul cauzei solicitd admiterea actiunii introductive, astfel cum a fost
formulatd, in esentd, pentru urméitoarele considerente: In cauzd sunt indeplinite,
cumulativ, conditiile prevdzute de art. 2 lit. b din OG nr. 24/2008, iar paratul a dat
informatii fostei Securitéti, prin acestea incdlcand dreptul la viat4 privata.

Avéand cuvantul avocatu] s = pentru parat, depune un memoriu formulat de
catre parat, iar in ceea ce priveste exceptiile invocate pune urmditoarele concluzii:
Apreciazd ca prezenta actiune nu are obiect, fatd de prevederile OG nr. 24/2008, intrucat
activitatea de verificare si actiunea introductivd de instantd impun o anumiti calitate a
subiectului pasiv. Astfel, ]a momentul formuldrii actiunii trebuia ca paratul si aiba
calitatea de consilier judetean, iar astfel cum rezultd din inscrisurile depuse la dosarul
cauzei s-a luat act de incetarea calitatii acestuia de consilier in cadrul Consiliului Judetean
Constanta. Pentru aceste considerente, solicitd respingerea actiunii, ca atare.

Avand cuvéantul avocatu] e pentru parat, pe fondul cauzei, invedereazi
urmitoarele: Inc4 din luna decembrie 1959 exista un plan de recrutare a paratului, sens in
care s-a procedat la exmatricularea acestuia, pentru ca acesta s3 poati fi santajat. Solicits a
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fi analizats actiunea si prin prisma suferintelor aduse paratului. Mai arata, de asemenea,
c4 exista date ci paratul a fost investigat, existd si inscrisuri in acest sens, referitoare la
familia si rudele paratului. n anul 1956, miscirile studentesti din alte state au avut ecou si
in Romania, consecinta fiind amploarea pe care a luat-o racolarea Securitdtii din Bucuresti.
La filele 26-27 din dosarul cauzei existd inscrisuri care atestd cd paratul a primit, in anul
1960, de la Capitanul «ss® suma de 100 lei, cadou, iar in luna februarie 1962 un bilet la
meci, ins& cu privire la acest cadouri nu este completatd partea referitoare la decontare,
neexistand dovada faptului c& paratul le-a primit efectiv. Totodats, solicitd a fi avut in
vedere de citre instantd odatd cu pronuntarea asupra fondului cauzei si Raportul din data
de 17.01.1962, fila 25 dosar. In final, aratd cd nu comportd niciun fel de relevanta discutiile
paratului cu alti studenti, intrucat acestea nu au fost de naturd a ingradi drepturile si
libertatile cetatenesti. De altfel, Constitutia din anul 1952 nu face nicio referire la Declaratia
Universald a Drepturilor Omului. Prin Referatul din data de 26.06.1964, s-a luat act de
refuzul paratului si s-a propus abandonarea acestuia pentru activitatea informativa.
Pentru toate aceste considerente, solicitd respingerea actiunii, ca neintemeiata.

Curtea, in temeiul art. 150 din Codul de proceduri civild, declard inchise
dezbaterile si retine cauza spre solutionare, cu prioritate asupra exceptiei lipsei de interes,
conform art. 137 din Codul de procedurd civild.

-

CURTEA:

Deliberdnd asupra actiunii in constatare de fatd, retine urmdtoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII - a de
contencios administrativ si fiscal, la data de 04.12.2009, sub nr. 11446/2/2009, reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a formulat
actiune in constatarea calititii de colaborator al Securitatii in privinta pardtului MANOLE
DUMITRU, néscut la data de 25.10.1938, in Constanta, Judetul Constanta, fiul lui Stefan si
Ghina, domiciliat in mun. Constanta, - - ———— | udetul Constanta.

In motivarea cererii, reclamantul a ar#tat c&, in fapt, paratul MANOLE DUMITRU
ocupd functia de Consilier Judetean Constanta.

Conform prevederilor art. 3 lit. g) coroborat cu art. 5 alin. 1 teza II din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitdtii, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 293/2008, Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii verificd din oficiu, sub aspectul constatdrii
calitatii de lucrdtor sau colaborator al Securitdtii, persoanele care candideaza sau ocupa
demnititi sau functii prevézute la art. 31it. b) - h) ind. 1.

Asa cum rezultd si din cuprinsul Notei de Constatare nr. S/DI/1/1740 din 09.06.2009,
paratul MANOLE DUMITRU a fost recrutat la data de 16.01.1960 pentru incadrarea
informativa a studentilor si cadrelor didactice de la Facultatea de Agriculturd. La aceeasi
datd a semnat Angajament, preludnd numele conspirativ de colaborator "JAK IONESCU".

Disponibilitatea informativd a paratului MANOLE DUMITRU rezultd din chiar
Raportul privind felul cum a decurs recrutarea: "candidatul a relatat manifestdrile
cosmopolite si tendenfioase concrete ale unor studenti din anul 2 si 3 Facultatea de
agriculturd. / .. .1 Printre altele, candidatul a relatat ca asistentul S. C. elogia in fata
studentilor pe legionarul A. 1., care a fost indepértat din institut, ardtand cé el va fi repus
in drepturi. / .. .1 Candidatul a aritat ci cele relatate de el referitor la elementele de mai
sus, le-a auzit intAmpl&tor, f4rd nici un efort din partea sa, dar cd el poate informa organele
noastre despre comportarea acestor elemente. Trecandu-se la recrutarea sus-numitului, el
a acceptat fird rezerve colaborarea cu organele noastre, ardtdnd cd considerd aceasta o
datorie elementard a oricdrui cetdtean cinstit al R.P.R." si Declaratie de la f. 10- 12 (dosar
nr. R 1653).




In concluzie, in opinia reclamantului, poate fi constataty existenta calititii de
colaborator al Securititii in ceea ce il priveste pe paratul MANOLE DUMITRU, analizand
relevanta, in lumina prevederilor art. 2 lit. b) din O.U.G. nr. 24/2008 aprobatd cu
modificari i completdri prin Legea nr. 293/2008, a materialelor furnizate de acesta in
perioada colaborérii cu organele de securitate. Astfel, norma citats impune indeplinirea
urmatoarelor conditii pentru a se putea retine calitatea invocati:

1. Informatiile furnizate Securititii, indiferent sub ce form3, s se refere la activititi
sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist. Considersm c& Indeplinesc conditia
urmatoarele informatii, furnizate de domnul MANOLE Dumitruy, precizand c& in actiune
au fost retinute doar o mici parte din materialele furnizate de domnia sa intelegdnd s& ne
folosim in sustinerea actiunii noastre de toate materialele depuse in probatiune:

Dosar nr. I 234902 (cota C.N.S.A.S.)- dosarul a fost deschis la data de 25.06.1961 pe
baza semnaldrilor paratului, conform cirora C.D. "student anul IV la Fac. de Agricultura
din cadrul Inst. Agronomic - BUCURESTI, /.../ are dese manifestiri dusmaénoase la adresa
regimului democrat popular din R.P.R. /.../”. Ulterior, utilizandu-se informatiile furnizate
de MANOLE Dumitru se propune demascarea studentului C.D., deoarece "numitul C.D. a
participat la diferite adundri ale sectantilor din Capitals, fapt ce intireste pdrerea cd acesta
este un element mistic." Reclamantul red3 cateva din informatiile furnizate de parat in
aceasta urmdrire informativa:

- "sursa l-a intrebat dacd mai citeste in afari de cursuri alte cédrti. Sursa i-a spus dacd
are vreo carte de-a lui Hegel, pentru c4 a vizut la el si il intereseaza scrierile acestuia. C. D.
a rdspuns cd <de unde stii cd am eu aceastd carte>. Sursa i-a aritat ci intr-o zi l-a vizut
citind o astfel de carte si ci l-a interesat. C. D. a spus c4 tofi clasicii marxisti s-au
documentat din aceasts carte (Metodici si estetics), dar c4 pand la urma au cidutat si o
critice. / .../";

- ».C. D. citea o carte. Sursa l-a intrebat ce carte este. Dac4 i-o poate imprumuta. C. D.
a spus cd este o carte de maxime si minime, apoi a inchis cartea si a spus ¢4 nu o poate
imprumuta. / ... / A doua zi, 15.02.1961, sursa l-a intalnit pe C. D., mergand spre cdmin si
l-a rugat in mod discret s4-i imprumute cartea. EI a fost de acord si a spus <sd aibd grijd de
ea, pentru cd dacd afla stia este de jale>. Risfoind cartea, sursa a vazut scris pe paginile
cdrtii urmdtoarele: <Sfanta Evanghelia a Roménilor dati dups Matei Apostolul>. <Sfanta
Evanghelie trebuie respectatd de poporul roman>. ss C . <Cine va citi si respecta aceasta
sfantd carte va fi in rai>. ";

- "sursa a discutat cu C. D. despre alegerile care au avut loc la 5 martie 1961 pentru
M.A.N. Sursa l-a intrebat ce parere are despre modul de desfisurare al alegerilor si daca se
poate compara cu alegerile din trecut. C. D. a rdspuns: <Ce atata propagand, atitea
lozinci. Din toate cheltuielile care s-au facut puteam eu s3 iau burs3. Toate astea nu au nici
un rost. Ce rost mai are votul secret, cAnd nu mai existi nici un partid. Ce, parca are
vreunul curaj sd voteze invers> / .. ./ De asemenea, C. D. a injurat cadrele de U.T.M,,
spunand cd sunt incapabili, fati de C. M., .1.,5. G .. ";

- "'sursa se gdsea impreund cu B. S. si D. L. la restaurantul <Miorita>. Printre altele, B.
s-a reafirmat cd vrea sa fugd din Romania i ci-i place viata in Apus. In aceasts ordine de
idei, el s-a adresat citre sursd: <Cum s3 facem s¥ plecim. Eu am mai discutat cu M. (C. M)
si el mi-a spus ca este foarte bine acolo. Nu stiu o limb4 strdin ci era foarte usor. Tu ce
zici, pe la Constanta in port, daci te angajezi cred c4 in vreo 6 luni merge>. La aceasta S. a
ripostat cd §i in mai putin de 6 luni. Sursa i-a rdspuns ci ar fi posibil. In seara aceleiasi zile
sursa s-a dus in camerd la B., unde se afla si C. D. Acesta a spus ci este foarte bine in
America, nu ca la noi, dacd strigi ceva te inhats, acolo oricine poate striga contra
presedintelui - o adevératsd democratie. La aceasta B. 1-a intrebat pe C. dacj ar face una ca
asta la noi. C. a ocolit intrebarea si nu a dat nici un raspuns."




Dosar nr. I 203903 (cotd C.N.S.A.S.) - dosar de grup deschis la data de 17.07.1961 pe
baza semnaldrilor paratului, conform cirora "numitul B. 5. in discutiile ce le poartsd,
elogiazd arta si modul de viata occidental, manifestdindu-si chiar in mai multe randuri
intentia de a fugi din fara. impreund cu N.A., coleg de grupa cu sus - numitului, are dese
manifestdri dusmanoase la adresa stiintelor sociale ce se predau in institut, la adresa
realizirilor din tara noastrd si din intreg lagérul socialist, la adresa farilor care lupta
pentru independenta nationald. /.../”. Ofiterul consemneaza urmdtoarele: "Mentionez ca
agentul <JAK IONESCU> a urmarit in toatd perioada, incepand din octombrie 1961 si
pani in prezent activitatea acestor elemente cu exceptia perioadelor de vacantd. Nu a fost
creatd o a doua linie informativ4 in actiune, deoarece prin introducerea T.O. s-a confirmat
o buni parte din materialele furnizate de agentul <JAK IONESCU>, iar acesta era capabil
s4 urmireascid singur activitatea acestor elemente.". Reclamantul redd céiteva din
numeroasele note informative furnizate de paratul MANOLE Dumitru In acest dosar de
urmirire informativa:

- "in ziua de 16 noiembrie 1960, in timpul unei pauze, dupd cursul de Agriculturd,
sursa citea ziarul, intrebandu-l pe B. S. daci a citit articolul <Scandaloasa legdturd dintre
d-nul Keatle si d-na Moon>. Acesta a réspuns c4 l-a citit, totodatd spunand ca ziaristii din
tara noastrd sunt pusi s critice si sd spund minciuni. /.../. In ziua de 18 noiembrie 1960, in
timpul lucrarilor practice la Agricultur, B. S. a prezentat sursei un banc auzit de la N.A.:
<dup# ce tiganii au fost trimisi cu domiciliul fortat in 84rdgan, sositi acolo au fost intrebati
ce meserie posedi fiecare. Astfel unul era cizmar, altul croitor si in fine, unul mai destept,
fiind Intrebat, a rdspuns ci este doctor. Pentru a se verifica valabilitatea afirmatiei, a fost
dus la o scoal si pus in fata unui schelet, a fost intrebat ce reprezintd scheletul. Tiganul a
spus cd este un colectivist>. In tot timpul acestei discutii, B. S. a fost foarte retinut in
afirmatii, pentru a nu fi auzit de alte persoane, ardtand cd si N. A. este foarte <fricos> in
astfel de expuneri.";

- "In ziua de 4 decembrie 1960, sursa se gisea la munci patrioticd, pe terenul de
sport. La aceastd actiune se gasea si N.A. Sursa l-a intrebat cum o mai duce cu serviciul, cu
scoala, etc. N. a rdspuns: <Prost, s-au luat dstia de mine cd n-am fost la invatdmantul
politic. Eu inteleg, mai, dar nu chiar in senul acesta, ce atatea sedinte, munca patriotica>.
In altd ordine de idei, N. a afirmat ci: <dac economia politica s-ar referi la tarile socialiste,
apoi ar iesi in evidentd mult mai multe lucruri decat in térile capitaliste>. Se referea la
nivelul de trai, la viata oamenilor din tarile socialiste, care este mult <mai grea>. La
aceastd discutie nu a fost nimeni de fatd.

- ,Duminici, 18 decembrie 1960, sursa a fost la filmul <Rosemarie> impreund cu B.
Comentand acest film B. a afirmat, dupd ce sursa l-a intrebat dacd l-a placut viata
capitalistilor, ¢4 <o astfel de viatd putem duce gi noi, dar pun dstia mana pe noi imediat>.";

- "Aproximativ In jurul datei de 16 martie 1962, sursa a discutat cu B. S. in camera
117, unde se afla si S. I, din anul IV Agricultura. In cursul discutiilor, B. a spus: <Tu crezi
ci tiranii au intrat de bund voie In colectivd? Nu bai frate, cum era sd pédraseasca
gospodaria individuald; i-a fortat s& intre in colectivd si i-a batut>. /.../Mai departe B. a
spus cd a ascultat la posturi de radio strdine si acelea tot asa au zis. Sursa l-a intrebat cam
ce spuneau, dar B. s-a abtinut. Sursa i-a zis cd nu este cazul si se fereasci, ci doar se
cunosc de mult. La aceasta B. a spus: <La urma urmei n-am de ce s& ma feresc, scrie
undeva ci n-ai voie s asculti posturi strdine? > /.../”.

Dosar nr. I 181085 (cotd C.N.S.A.S.) - titular C.A., student la Institutul Agronomic,
"fiu de sef de garnizoana legionard". Paratul MANOLE Dumitru a furnizat urmétoarele
informatii referitoare la persoana urmaritd:

- conform instructiunilor, sursa l-a intrebaT cum face c lipseste de la cursuri si totusi
este motivat. La aceasta C. A. a réspuns ci <are pile la d-na doctor> (D-na A. din cadrul
Institutului), care-i procurd certificate de boald. C., vrand sd plece, sursa l-a intrebat de ce
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nu mai std, la care respectivul a rdspuns c4 are sedints, spunand in continuare ca: <#stia au
transformat scoala in politicd>, dupi care a plecat.";

- "Cu céateva zile inaintea celui de al IIl-lea Congres P.M.R., sursa a discutat cu
studentul C.A. Discutiile au fost purtate pe marginea Directivelor Congresului III. Sursa se
afla in holul cantinei si I-a intrebat pe C. ce pérere are despre Directivele Congresului. La
aceasta C. a rdspuns cd: <tot ceea ce se scrie in Directive nu este adevirat, toate realizirile
sunt minciuni>. S-a ardtat nemultumit pentru faptul ci <de ce la Congres iau parte un
numar restrans de oameni>. Nu a asistat nimeni la discutie."

Reclamantul aratd cd informatiile furnizate de paratul MANOLE Dumitru denunt¥
intentii de evaziunea din tard, fac referire directd la comentarii filosofice si religioase, la
discutii privind masurile luate de partid In economie si agriculturs, la elogii privind viata
din Occident, proliferarea de bancuri ostile si ascultarea posturilor strdine de radio. Este
de notorietate ca astfel de manifestidri erau catalogate drept "dusméinoase”, pe cale de
consecintd, furnizarea unor informatii de aceasti naturs, se referi la activitdti in impotriva
regimului comunist. De asemenea, aratd cd informatiile furnizate de parat au determinat
luarea unor maésuri informativ - operative, pe linie de Securitate, asupra persoanelor
mentionate: "In urma furnizirii acestor materiale s-a ficut propunerea de arestare a
elementelor urmdrite cu acest agent"; "pe baza materialelor furnizate de el s-au deschis
doud actiuni de verificare, pe care le lucreaza simultan in bune conditiuni"; "prin dirijarea
acestuia (agentului <JAK IONESCU>) pe langd aceste elemente s-a reusit sd fie depistatd
conceptia si activitatea dusmdnoasd si misticd a numitilor C. D. si B. S. din acelasi an de
studiu, asupra cdrora, in momentul de fat4 s-au ficut propuneri de audiere si demascare
publicd." Pentru activitatea desfsuratd in calitate de colaborator, apreciatd de organele de
Securitate, paratul MANOLE a fost recompensat cu suma de 100 de lei la data de
30.12.1960 si cu "un bilet la meciul de fotbal cu Spania", "pentru informatiile furnizate in
act. de verif. <CALUGARUL> si <FUGARII>", la data de 11.11.1962.

Reclamantul apreciazd cd, pentru argumentele expuse, prima conditie impusd de
legiuitor in constatarea calitatii de colaborator, este asigurata.

2. Informatiile prevdzute la punctul 1 s vizeze ingrddirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. Si aceastd conditie este asiguratd deoarece, pe de o parte, nu
cade in sarcina C.N.S.A.S. probarea incalcdrii drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului, ci, asa cum si textul de lege o aratd, constatarea calitdtii de colaborator al
securitdtii are loc atunci cand persoana verificatd, prin informatiile furnizate, a facut
posibild suprimarea sau ingrddirea acestor drepturi. Nu se poate retine c& furnizarea unor
informatii de asemenea naturd nu a fost ficutd constient, avand reprezentarea clard a
faptului c4 relatdri ca cele prezentate anterior nu rdméneau fard urmadri. In concluzie,
informatiile furnizate de paratul MANOLE Dumitru au ingradit:

- dreptul la viata privatd prevdzut de art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului;

- dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor prevdzut de art. 85 din
Constitutia Romaniei din 1952, coroborat cu art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului;

- dreptul la libertatea constiintei si a religiei prevdzut de art. 84 din Constitutia
Romaéniei din 1952, coroborat cu art. 18 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului;

- dreptul la liberd circulatie previzut de ari. 13 din Declaratia Drepturilor Omului;

In drept, actiunea a fost intemeiatd pe continutul articolelor 3 litera g), art. 2 lit. b),
art. 8 litera a) si art. 11 alineatul 1, art. 5 alin. 1 teza a Il-a ale Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii,
aprobatd cu modificari si completiri prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 31, art. 36
alin. 5 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare al Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitdtii, adoptat prin Hotdrarea Colegiului nr. 2/2008, publicat In
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Monitorul Oficial al Romaniei Nr. 18/09.01.2009, precum si pe dispozitiile articolului 112
al Codului de procedura civila.

In dovedirea actiunii, reclamantul a atagsat documentatia care a stat la baza introducerii
prezentei actiuni.

Pardtul MANOLE DUMITRU s-a prezentat in instantd si a formulat intdmpinare,
prin care a invocat exceptia lipsei de interes, iar pe fondul cauzei solicitdnd respingerea
actiunii introductive, ca nefondata.

In motivarea pozitiei sale procesuale, paratul a aritat urmétoarele:

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, paratul apreciazd actiunea introductiva
ca fiind lipsitd de interes, intrucét, potrivit dispozitiilor O.G. nr.24/2008. art. 5 alin. (1)
,Persoanele care candideaza, au fost alese sau au fost numite in una dintre demnitatile ori
functiile previzute la art. 3 lit. b)- h) cu exceptia celor care la data de 22 decembrie 1989 nu
implinisera varsta de 16 ani, fac o declaratie pe propria raspundere, conform modelului
prevdzut in anexa la prezenta ordonantd de urgentd, in sensul cd au avut sau nu calitatea
de lucrdtor al Securitdtii sau de colaborator al acesteia. Verificarea calitatii de lucrator al
Securitatii ori de colaborator al acesteia se face din oficiu pentru persoanele care au
candidat, au fost alese sau numite in demnitati ori in functiile prevdzute la art. 3 lit. b) - h),
inclusiv pentru cele aflate in exercitiul respectivelor demnitati ori functii la data intrdrii in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd”.

In contextul dispozitiilor legale susmentionate, reclamantul C.N.S.AS., a formulat
prezenta actiune avand ca scop constatarea calitatii de colaborator a paratului Dumitru
Manole, in urma verificarilor declansate din oficiu, plecand de la premisa a calitatii
persoanei, respectiv aceea de consilier judetean in cadrul Consiliului Judetean Constanta.

Astfel, in urma solicitarii formulate de catre paratul Dumitru MANOLE, inregistrata
sub nr. 25777 /21.12.2009, Consiliul Judetean Constanta prin Hotararea nr.44/17 .02.2010 a
constatat incetat de drept mandatul de Consilier judetean ca urmare a demisiei,
declarandu-se vacant locul rdmas liber. In acest context, avand in vedere faptul ca atat
activitatea de verificare, cat si prezenta actiune, au fost efectuate, respectiv formulate prin
prisma calitatii de consilier judetean a paratului, in opinia paratului, in raport de incetarea
acestei calitati, la momentul de fatd, nu mai subzista interes in sustinerea in continuare a
actiunii de stabilire a existentei calitatii de colaborator al securitatii.

In spet3, in momentul de fat4, in raport de lipsa calitatii de consilier judetean, paratul
apreciaza ca prezenta actiune nu mai jusitifica un interes actual, intrucat stabilirea calitatii
de colaborator al Securitatii avea un folos practic numai in contextul in care paratul mai
detinea vreo functie cu caracter public la aceasta data.

Pe fondul cauzei, paratul apreciaza actiunea introductivd ca nefondats, in considerarea
urmdtoarelor argumente:

Se sustine prin actiune ca se face dovada calitatii de colaborator al Securitatii, avand
in vedere inscrisurile ce se regasesc in dosarul informativ al paratului, formulandu-se
referiri la recrutare, disponibilitatea informativa aparatului, caracterul si efectele
informatiilor furnizate de acesta, avantajele de care ar fi beneficiat acesta.

In ce priveste semnarea angajamentului, paratlu aratd ca aceasti situatie de fapt a fost
precedata de evenimentele din toamna anului 1958, cand paratul, impreuna cu alti tineri, a
fost ridicat din fata Muzeului Simu, Bucuresti, dus la Sectia de Militie din Str. N. Iorga,
unde a fost interogat si batut, situatie care, in opinia acestuia, poate fi confirmata prin
depozitii de martori. aceasta situatie este confirmata si de faptul ca la pagina nr. 49 din
inscrisurile puse la dispozitie de CNSAS, se specifica ca datorita comportamentului
necorespunzator, organizatia UTM l-a sanctionat cu vot de blam in anul 1958.

Este cert ca persoana paratului a suscitat inters din partea organelor de securitate,
intrucat la filele 70-71 apar informatii date de secretarul UTM pe Institutul Agronomic



N.Balcescu Bucuresti si Presedintele Asociatiei Studentilor, in data de 16.10.1959, ceea ce
denota faptul ca acesta era urmarit inca mai inainte de a fi fost recrutat.

Totodata, la pagina nr.70 (referat din 16.12.1959) ofiterul de politie semnatar al
aceluiasi referat, afirma, in mos nereal, ca ar fi fost de fata la o discutie cu secretarul UTM,
fapt contrazis de insusi planul de masuri in vederea recrutarii.

In toamna anului 1959, s-a organizat o sedinta a Centrului Univresitar Bucuresti, care
s-a tinut la Caminul Politehnicii, ocazie cu care paratul arati ci a aflat ca datorita
manifestarilor dusmanoase a fost exclus din toate institutele de invatamant superior din
Romania, anuntul fiind facut de T TE—————————Smms ultcrior acestei sedinte,
paratul aratd c4 a fost convocat de secretarul UTM la vremea respectiva, care i-a comunicat
ca trebuie sa se prezinte la sediul central al Militiei Capitalei de pe str. Victoriei, unde a
fost batut, amenintat, injurat, sechestrat mai mult 6 ore si obligat sa semneze un
angajament scris la dictarea ofiterului de politie. De altfel, faptul ca angajamentul a
reprezentat rezultatul unei constrangeri, este demonstrat chiar de mentiunea de la pagina
nr. 32, unde se arata ca "in cazul in care nu se va preta recrutarii, discutiile se vor canaliza
asupra legaturilor sale din trecut cu elemente cosmopolite, lasandu-i impresia ca a fost
anchetat despre acestea".

In ceea ce priveste informatiile furnizate despre en—————Scomm——mm , piratul arats
ca toate informatiile date sunt rezultatul constrangerii si al dictarii din partea organelor de
politie, impotriva acestei persoane, urmarite inca din anul 1957, cand paratul nu fusese
inca recrutat, existand la dosarul cauzei o serie de alte informatii date de alte persoane
cum ar fi rectorul institutiei sau colegi ai acestuia.

In legatura cu pretinsele beneficii sau avantaje materiale, in opinia paratului,
sustinerile din actiune sun neadevarate, in sensul ca, asa cum rezulta din inscrisurile
dosarului, banii au fost ridicati de cpt. ., iar biletul la meci de catre W
S paginile 58-59.

In legatura cu infonnatiile date in legatura cu urmatoarele persoane, ===
e ———, DAratul aratd, pe de o parte, ca au fost date
urmare a constrangerii organelor de politie, iar pe de alta parte, aceste persoane, la randul
lor, fusesera recrutate pe parcurs, semnand angajamente in acest sens, nesuferind pe cale
de consecinta nicio repercursiune ca urmare a a informatiilor pe care acesta le-a dat.

In legatura cu asa zisa disponibilitate infonnativa a sa, paratul indici cateva elemente
ce demonstreaza tocmai contrariul, si anume filele 69, 62, 116, unde invoca diverse motive
de a nu divulga continutul discutiilor purtate cu colegii sau de a se eschiva. Tot din actele
dosarului informativ, aratd ci rezulta ca nici una dintre persoanele in legatura cu care a
fost fortat sa dea declaratii nu a avut de suferit in mod direct ca rezultatul al informatiilor
furnizate in contextul susmentionat.

In consecinta, in opinia sa, toate actiunile sale au fost rezultatul constrangerii fizice si
morale, situatie de natura a-1 exonera pe acesta de orice forma de raspundere.

Prin incheierea de sedintd din data de 11.10.2010, instanta admis cererea formulat4 de
catre paratul MANOLE DUMITRU si a dispus sesizarea Curtii Constitutionale, in vederea
solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiile OUG nr. 24/2008 privind
accesul la propriu dosar si deconspirarea Securitdtii, cu modificdrile si completsrile
ulterioare, exceptie invocatd de citre parat.

In cauzi instanta a administrat ambelor pidrti proba cu tnscrisuri, iar pentru pdrdt gi proba
testimoniald, in cadrul cireia a fost audiat martory| —————— , cclorafic acestuin
fiind consemnatd, semnatd si atasatd la dosarul cauzei (fila 272),

Analizdnd cererea de chemare in judecatd, in raport de situatia de fapt invocatd si
dispozitiile legale incidente, cu prioritate asupra exceptiei lipsei de interes, conform art.
137 din Codul de procedurid civild, Curtea constata urmdtoarele:



in considerarea dispozitiilor art. 3 lit. g) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.
24/2008, privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 293/2008 - text potrivit cdruia ,Pentru a asigura
dreptul de acces la informatii de interes public, orice cetdtean roman, cu domiciliul in tara
sau in striinitate, precum si presa scrisd si audiovizuald, partidele politice, organizatiile
neguvernamentale legal constituite, autoritatile si institutiile publice au dreptul de a fi
informate, la cerere, in legaturd cu existenfa sau inexistenta calititii de lucrdtor al
Securititii sau de colaborator al acesteia, in sensul prezentei ordonante de urgents, a
candidatilor la alegerile-prezidentiale, generale, locale si pentru Parlamentul European,
precum si a persoanelor care ocupd urmitoarele demnitdti sau functii: ,g) primarii,
viceprimarii, consilierii judeteni, consilierii in Consiliul General al Municipiului Bucuresti,
consilierii locali;” - din oficiu, in baza dispozitiilor art. 5 alin. 1 teza a II-a din acelasi act
normativ, s-a procedat la verificarea calitatii paratului de colaborator al Securitdtii.

Potrivit Notei de Constatare nr. S/DI/1/1740 din 09.06.2009 (filele 13-37), la
verificarea din oficiu conform prevederilor art. 3 lit. g) coroborat cu art. 5 alin. 1 teza a II-a
din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobata cu modificéri si completari
prin Legea nr. 293/2008, CNSAS l-a identificat pe paratul Manole Dumitru cu dosar de
retea R 1653 (cota CNSAS) privindu-l pe agentul Jak Ionescu, Dosar nr. 1 234902 (cota
C.NS.AS)- dosarul deschis la data de 25.06.1961 pe baza semnaldrilor paratulu,
privindu-1 pe C.D; Dosar nr. I 203903 (cotd C.N.S.A.S.) - dosar de grup deschis la data de
17.07.1961 pe baza semnaldrilor paratului; Dosar nr. I 181085 (cotd C.N.S.AS.) - titular
C.A., student la Institutul Agronomic, "fiu de sef de garnizoana legionard", depuse partial
in fotocopii certificate la dosar (filele 39-174).

Din analiza notei de constatare si inscrisurilor atasate, rezultd cd paratul Manole
Dumitru, student in anul II la Facultatea de Agriculturd din cadrul Institutului Agronomic
Bucuresti, a fost recrutat ,in vederea verificdrii numitului S.C., asistent la catedra de
anatomie, element suspect de activitate dusmanoasa prin agitatie publicd, desfdsuratd in
randul studentilor”, ulterior fiind extinsd activitatea acestuia de colaborare pentru
incadrarea informativa a studentilor si cadrelor didactice de la Facultatea de Agricultura
pe perioada 1960 - 1964.

Astfel, la data de 16.01.1960 pératul a semnat un angajament olograf semnat cu
numele real, in cuprinsul ciruia se mentioneazd ,semnaldrile pe care le voi face organelor
Securitatii Statului vor fi obiective, fird patima. Aceste semnaldri le voi face in scris si le
voi semna <JAK IONESCU> ”, primind numele conspirativ de colaborator ,JAK
IONESCU” (fila 48).

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, invocatd de citre parat ca urmare a
incetdrii de drept a mandatului de consilier judetean, ca urmare a demisiei sale, prin HCJ
Constanta nr. 44 din 17.02.2010, Curtea apreciazd cd excepfia nu poate fi primitd, in
conditiile in care incetarea calititii care a atras efectuarea verificdrilor din oficiu a
intervenit ulterior investirii instantei (04.12.2009), raportat la scopul actului normativ, de
aducere la cunogtinta publicd a imprejurdrilor care s-ar putea circumscrie activitdtilor de
colaborare cu fosta Securitate.

Pe fond, analizdénd documentatia depusé de cdtre reclamant in sustinerea actiunii in
constatare, Curtea retine ci situatia de fapt expusa rezulta din filele extrase din dosarele
de retea identificate, depuse la dosar, aspecte de altfel necontestate de cdtre parat, care
invocd doar circumstantele in care au fost date angajamentul si notele informative,
referitoare la constrangeri bazate pe ,legdturile sale din trecut cu elemente cosmopolite”,
datorate ,comportamentului necorespunzator” pentru care organizatia UTM l-a si
sanctionat cu vot de blam in anul 1958.

Paratul invocs, astfel, ¢, inainte de a fi fost recrutat, a fost urmadrit de organele de
Securitate, pe baza manifestarilor sale apreciate ca fiind dusménoase a fost exclus din toate

8




institutele de invatdmant superior din Romania, iar angajamentul a fost scris si semnat la
dictarea unui ofiter de politie, dupd ce a fost bitut, amenintat, injurat si sechestrat mai
mult de 6 ore.

Retinand starea de fapt expusd in cuprinsul actiunii In constatare, urmeaza a se
verifica mésura in care activititile paratului Manole Dumitru se incadreazi in sfera de
aplicare a OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
prin raportare la imprejurdrile invocate de citre parat, referitoare la constrangerile la
recrutare si pe parcursul perioadei furnizarii informatiilor retinute.

Potrivit dispozitiilor art. 2 lit. b din actul normativ mentionat, colaborator al
Securitétii este ,persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forms, precum note
§i rapoarte scrise, relatdri verbale consemnate de lucrdtorii Securititii, prin care se
denuntau activitétile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au vizat
ingrddirea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului”.

Din documentele invocate in paragrafele anterioare reiese in mod cert intrunirea
primei cerinfe, privind furnizarea de cétre parat organelor de securitate de informatii
privind activitati sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Privind sintagma activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist din
perspectiva rafiunii si finalitatii legii, trebuie sd avem in vedere ceea ce autoritdtile
regimului comunist considerau, factum notorium, ca fiind activititi si/sau atitudini
potrivnice regimului, intrucat aprecierea proprie a acestora era cea care declansa luarea de
masuri Impotriva persoanelor vizate de delatiuni, aceste autoritdti fiind cele care defineau
in mod absolut discretionar atat ceea ce era permis, cat si ceea ce era interzis in societatea
romaneascd, fapt caracteristic, de altfel, tuturor regimurilor totalitare.

In spets, simpla comunicare a unor bancuri politice referitoare la conducerea de
partid si la masurile luate, afirmarea atat in public cat si intr-un cadru privat ci statul
roman nu respectd drepturile constitutionale inserate in propria Constitutie, orice critici
sau manifestdri la adresa politicii partidului, a orAnduirii socialiste, a starii de lucruri din
tard, din orice perspectiva, ascultarea posturilor de radio striine, comentariile elogioase la
adresa statelor occidentale/capitaliste, relatiri referitoare la intentii de evaziunea din tar3,
la comentarii filosofice si religioase, la discutii privind mésurile luate de partid in
economie si agriculturd, erau privite ca potrivnice regimului comunist si considerate
periculoase pentru securitatea acestuia.

Ca asa stau lucrurile rezultd implicit si din insdsi valoarea operativd a informatiilor,
apreciatd ca atare de cdtre Securitate si concretizatd in notele lucritorilor puse pe notele
informative si masurile dispuse.

Nu se contestd nici faptul cd informatiile au vizat si determinat ingrddirea unor
drepturi si libertdti fundamentale ale persoanelor la care paratul a facut referire in
cuprinsul informatiilor furnizate:

- dreptul la viata privatd prevdzut de art. 12 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului;

- dreptul la libertatea de exprimare si libertatea opiniilor prevdzut de art. 85 din
Constitutia Roméniei din 1952, coroborat cu art. 19 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului;

- dreptul la libertatea constiintei si a religiei prevdzut de art. 84 din Constitutia
Roméniei din 1952, coroborat cu art. 18 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului;

- dreptul la libera circulatie prevdzut de ari. 13 din Declaratia Drepturilor Omului;

Curtea apreciazd cd apdrdrile paratului, formulate prin intdmpinare, nu sunt in
madsurd a duce la respingerea actiunii CNSAS.

Astfel, paratul invocd existenta in ceea ce il priveste a unei presiuni si a unor
constrangeri pentru a semna angajamentul si apoi pentru a furniza informatii organelor de
securitate, in raport de vulnerabilitatea determinatd de comportamentul sdu anterior
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cunoscut ca necorespunzitor, de participarea sa la evenimentele din toamna anului 1958,
cand a fost ridicat impreund cu alti tineri de citre organele de Militie, interogat si lovit,
aspect confirmat de depozitia martorului —————————>, cOlcg de camerd cu
paratul in acea perioadd, audiat la solicitarea acestuia (fila 272).

Curtea apreciazi cd aceste mijloace folosite de cdtre reprezentanti ai securitatii, nu
sunt de naturd a conduce la concluzia unei recrutdri prin constrangere sau pe baza unui
material compromitdtor si a unei furnizdri de informatii ca urmare a constrangerii pe
parcursul intregii perioade de 4 ani, cuprinsd intre 1960 - 1964, iar aceastd concluzie se
desprinde din analizarea documentelor securitdfii, intocmite in procedura recrutdrii
paratului, inclusiv cea anterioard de verificare in acest scop, din care reiese foarte clar ci in
situatia paratului nu s-au folosit alte mijloace decat cele obignuite in recrutarea si
colaborarea cu Securitatea, aspectele de ordin psihologic invocate de catre parat care l-au
determinat si accepte racolarea si oferirea informatiilor nefiind de naturd si faca
inaplicabile dispozitiile legale retinute anterior.

Astfel, pe de o parte, evenimentele invocate de cdtre parat si confirmate de catre
martorul audiat, au avut loc cu doi ani inainte de semnarea angajamentului, in 1958, iar,
pe de altd parte, martorul relateazd cd ,in 1960 paréatul a fost trimis de cineva de la
Asociatia Studentilor si se intdlneascd cu presupusi oficiali ai organelor Militiei, iar
ulterior ne-a destdinuit ci i s-a propus sd semneze un angajament, iar noi, colegii si bunii
prieteni, l-am sfituit sd semneze pentru a putea fi reprimit in facultate.”.

In aceste conditii, Curtea nu poate retine existenta unei presiuni la recrutare, din
imprejurdrile expuse rezultdnd cd a fost optiunea péaratului, datd in deplind cunostintd de
cauzd, de a accepta colaborarea, in vederea reprimirii sale in facultate, aspect confirmat, de
altfel, de cantitatea si modalitatea de redare a informatiilor pe parcursul celor patru ani.

Imprejurarea referitoare la colaborarea unora din persoanele ce au ficut obiect al
informatiilor furnizate (C.A., C.D., B.S.), ulterior cu organele de Militie, nu are relevanta
nici sub aspectul valabilitatii informatiilor furnizate, utilitatii si posibilelor consecinte ale
acestora asupra persoanelor respective.

De altfel, din materialele intocmite in procesul de recrutare a paratului, rezultd ca
atitudinea acestuia a fost criticatd nu pentru manifestdri politice, ci pentru frecventarea
slabd a cursurilor in anul I si II de studiu, lipsa nemotivatd din tabédra de practici si de la
cursuri, care a determinat repetarea anului II de studiu, ca urmare a nepromovérii unui
colocviu, insd, datoritd ,pozitiei sale sdndtoase” cu ocazia Conferintei Nationale a
Studentilor, cand ,conducerea institutului si organizatia UTM au hotdrat s& nu treaci la
exmatricularea lui”, ulterior atitudinea sa s-a schimbat simtitor, rezultdnd ca paratul
,doreste sd se reabiliteze cu orice pret fatd de organizatia UTM din institut”, iar ,in acest
sens el si-a exprimat de mai multe ori de a i se da orice sarcini, pentru a o aduce la
indeplinire”.

Mai mult, din Raportul privind felul in care a decurs recrutarea numitului Manole
Dumitru, in calitate de colaborator, intocmit in data de 18.01.1960 (f. 46-47) reiese ca ,,Din
discutiile purtate cu candidatul in procesul recrutdrii a rezultat ca el este un element
devotat regimului nostru si posedd un dezvoltat simti de sesizare. Candidatul a aritat ca
cele relatate de el referitor la elementele de mai sus, le-a auzit intdmpldtor fara nici un
efort din parte sa, dar cd el poate informa organele noastre despre comportarea acestor
elemente. Trecand la recrutarea sus - numitului, el a acceptat fara rezerve colaborarea cu
organele noastre, ardtdnd cd considerd aceasta o datorie elementard a oricdrui cetdtean
cinstit al R.P.R”. _

Or, o atare abordare de cdtre organele de securitate exclude constrangerea la
colaborare, in sprijinul acestei concluzii fiind si constatarile Comisiei prezidentiale pentru
analiza dictaturii comuniste, consemnate in Raportul sdu final, privind modul in care se
facea recrutarea prin constrangere sau pe bazéd de materiale compromitatoare.
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Astfel, ,elementele de constrangere sau de santaj erau identificate de ofiter in
perioada studiului pentru recrutare, utilizarea lor fiind supus3 aprobarii sefilor ierarhici,
in raportul prin care se ficea propunerea de introducere a noii surse in retea”, respectiv
»elementul de constréngere sau santaj era invocat deschis de citre ofiter chiar in timpul
procesului de recrutare, si din acest motiv alegerea si evaluarea sa prealabils erau decisive.
Faptul c4 acceptul asupra colabordrii cu Securitatea a fost dat prin constrangere sau prin
folosirea de material compromititor era consemnat explicit in raportul privind modul cum
a decurs recrutarea, fapt care atestd lipsa oricirei restrictii procedurale si, implicit, a
oricdrui scrupul legal in metodele de lucru ale Securitstii.

Or, astfel de mentiuni/referiri nu apar in nici unul din documentele securititii
privind procedura de verificare si recrutare a paratului, asa cum din nici una din probele
dosarului nu reiese ca am fi in prezenta unei situatii de exceptie de la aceast practica a
organelor de securitate.

In consecints, Curtea apreciazd cd paratul a acceptat nesilit colaborarea cu organele
de securitate, apdrarile acestuia neputand fi retinute in rafionamentul juridic al cauzei.

Unul dintre drepturile fundamentale garantate de Constitutia Romaniei este cel de a
avea acces la orice informatie de interes public (art. 31, alin. 1). Potrivit aceluiasi articol,
autoritatile publice "sunt obligate sa asigure informarea corecta a cetatenilor asupra
treburilor publice si asupra problemelor de interes personal" (alin. 2). Ratiunea Legii nr.
187/1999 a fost de a descrie modalitatile de exercitare a acestui drept fundamental, dupa
cum reiese si din lectura art. 2 al acestei legi: ,pentru a asigura dreptul de acces la
informatiile de interes public, orice cetatean roman cu domiciliul in tara sau in strainatate,
precum si presa scrisa si audiovizuala, partidele politice, organizatiile neguvernamentale
legal constituite, autoritatile si institutiile publice au dreptul de a fi informate, la cerere, in
legatura cu calitatea de agent sau de colaborator al organelor Securitatii, ca politie politica,
a persoanelor care ocupa sau candideaza pentru a fi alese ori numite in urmatoarele
demnitati sau functii", acestea fiind enumerate in acelasi articol 2.

Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii (CNSAS) este o institutie
infiintatd in baza Legii 187/1999 cu modificdrile ulterioare, cu scopul de a pune la
dispozitia cetdtenilor romani dosarele si documentele intocmite de fosta Securitate pani la
data de 22 decembrie 1989.

Din punctul de vedere al intentiei de reglementare, potrivit preambulului Legii nr.
187/1999, ,In perioada de dictaturd comunista, cuprinsd intre 6 martie 1945 - 22 decembrie
1989, Partidul Comunist Roman a exercitat, in special prin organele securititii statului,
parte a polifiei politice, o permanenta teroare impotriva cettenilor tirii, drepturilor si
libertdtilor lor fundamentale. Aceasta indreptdteste accesul la propriul dosar si
deconspirarea polifiei politice comuniste, in conditiile prezentei legi.”

Legea nr. 187/1999 nu a prevdzut doar posibilitatea cetdtenilor de a avea acces la
dosarele persoanelor alese de populatie sau numite de citre autoritati, ci si posibilitatea
accesului la dosarele altor categorii de persoane care ocup pozitii sau desfisoars activitsti
cu un impact semnificativ pentru viata societdtii si care trebuie deci si beneficieze de
increderea opiniei publice. Pentru toate aceste categorii de persoane, legea a previzut
necesitatea deconspirdrii relatiilor cu fosta securitate tocmai pentru a evita ca increderea
opiniei publice in entitétile pe care aceste persoane le reprezints si fie afectatd de acuzatii
nedovedite referitoare la colaborarea cu organele regimului totalitar. S-a considerat deci ci
cetdtenii Romaniei au dreptul s& cunoasca trecutul celor care reprezinta structuri ce joaci
un rol important in societatea civild romaneasci.

OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securititii a
preluat ratiunea actului normativ initial: prin art. 3 lit. a-z se consacra dreptul la informare
cu privire la existenta sau inexistenta calitdtii de lucrétor al Securititii sau de colaborator
al acesteia, in sensul ordonantei de urgentd, a candidatilor la alegerile prezidentiale,
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generale, locale si pentru Parlamentul European, precum si a persoanelor care ocupd
demnitatile sau functiile enumerate.

Dispozitiile nu instituie premisele unei rdspunderi morale si juridice colective, fara
existenta unei fapte infamante si f&rd vinovétie, ci reflectd doar o materializare a dreptului
la informare al cetitenilor cu privire la persoanele care ocupd functii sau demnitati
publice, dac4 si in ce masura acestia au suprimat sau ingradit, prin actiunile lor, drepturi si
libertsti fundamentale ale omului, evaluare care se face de instanta de judecatd in
concreto, in raport de situatia particulars a fieciruia, prin evaluarea propriilor lor actiuni.

Astfel, in cauzi apararile paratului referitoare la motivele care l-au determinat sa
accepte colaborarea cu organele fostei Securitati nu au relevantd fatd de scopul explicit al
reglementarii.

Fiind, prin urmare, intrunitd ipoteza normei legale cuprinsd in art. 2 lit. b din OUG
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, instanta - in
temeiul art. 11 din acelasi act normativ - va admite prezenta actiune si va constata
calitatea paratului de colaborator al Securitafii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei de interes.

Admite actiunea formulata de citre reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATIL cu sediul in Bucuresti, sector 3, STR. MATEI
BASARAB, nr. 55-57, in contradictoriu cu pdrdtul MANOLE DUMITRU, cu domiciliul in
Constanta, weeasamm—m , ]udeful Constanta.

Constata calitatea de colaborat in privinta paratului Manole Dumitru, nascut la data
de 25.10.1938, in Constanta, Judetul Constanta, fiul lui Stefan si Ghina.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publicé, astédzi, 20.06.2011.

PRESEDINTE, GREFIER,
Diana Magdalena Bulancea Grigore Diculescu

Red. DMB/GD/4ex
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